SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 155/2017-75

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost spolocnosti |GG
. ost0pencj advokatom JUDr. LukaSom GarCarom, Advokatska
kancelaria agner & partners, s. 1. 0., Spitélska 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu zaruGeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III
sp.zn. 45 Cpr 4/2013 z 22. maja 2014, rozsudkom Krajského siudu v Bratislave
sp. zn. 2 CoPr 16/2014 z 20. maja 2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 54/2016 =z 28. septembra 2016 (pdvodne vedené
pod sp. zn. 1. US 155/2017), ako aj rozsudkom Krajského sadu v Bratislave
sp. zn. 2 CoPr 1/2015 z 20. mgja 2015 a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 1282/2015 =z 30. novembra 2016 (pdvodne vedené
pod sp. zn. III. US 384/2017) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti [ GG - s\dnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom
Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 16/2014 z 20. m4ja 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 1/2015 z 20. m4ja 2015 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 16/2014 z 20. maja 2015
a rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 1/2015 z 20. maja 2015 zruSuje

aveci vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 54/2016
z28.septembra 2016 a wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 1282/2015 z 30. novembra 2016 zrusSuje.

4. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit spolo¢nosti || G
B (0'y konania v sume 624,68 € (slovom Sest’stodvadsat’styri eur
a Sestdesiatosem centov) na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Lukasa Garcara, Advokatska

kancelaria agner & partners, s. 1. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 155/2017-22 z 22. marca 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom side*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G
. B (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 45 Cpr 4/2013 z 22. maja 2014, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud) sp. zn. 2 CoPr 16/2014 z 20. maja 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 54/2016 z 28. septembra
2016.

2. Uznesenim &. k. I1I. US 384/2017-23 z 12. jana 2017 ustavny sad prijal podla § 25
ods. 3 zdkona o Ustavnom stde na d’alSie konanie aj staznost stazovatel'ky vo veci
namietan¢ho porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 CoPr 1/2015-202 z 20. méja 2015 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 1282/2015 z 30. novembra 2016.

3. Plénum ustavného sudu uznesenim &. k. PLs. US 15/2017-8 zo 14. jina 2017
rozhodlo o spojeni veci vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. I. US 155/2017

asp.zn. III. US 384/2017 mna spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. I. US 155/2017.

II.

4. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako zamestnavatel
jednostranne ukoncila pracovny pomer so svojimi zamestnancami vypovedou
z 28. juna 2013 z dovodu nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®). Zamestnanci
sa zalobou podanou okresnému sudu 28. oktobra 2013, resp. 30. oktébra 2013, domahali
vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou a priznania ndhrady
mzdy, pricom ich nosnd argumentacia spocivala v tvrdeni, Ze stazovatel'kou dand vypoved’
bola podpisand osobou, ktord nebola opravnend konat v jej mene. Okresny sud
napadnutymi rozsudkami obom zalobdm zamestnancov vyhovel a rozhodol, ze vypoved

dand zamestnancom st'azovatel'kou je neplatnd, pracovny pomer trva a sucasne priznal



zamestnancom nahradu mzdy. Proti rozsudkom sudu prvého stupiia podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutymi rozsudkami zhodne tak, ze oba
rozsudky okresného sudu vo vyroku o neplatnosti vypovede ako vecne spravne potvrdil
a vo vyroku o nahrade mzdy ich zru$il a vec vratil okresnému sidu na nové konanie
a opatovné rozhodnutie. Dovolanie stazovatel’ky proti potvrdzujicim vyrokom rozsudkov
krajského stidu najvyssi sud napadnutymi uzneseniami odmietol, ked’ze podl'a jeho nazoru

dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné.

5. Stazovatel’ka v ustavnych staznostiach argumentuje, ze okresny sud, ako
aj krajsky sud vec nespravne pravne posudili, ked’ nevzali do ivahy moZnost’ subsidiarneho
pouzitia zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ObcCiansky zdkonnik®) v intencidch § 1 ods. 4 Zikonnika prace, podla ktorého
na posudenie pracovnopravnych vztahov v pripadoch, ktoré explicitne Zakonnik prace
neupravuje, ma byt aplikovany prave ObcCiansky zakonnik, a zaroven ze konajice sudy
svoje rozhodnutia v tomto smere nalezite neoddvodnili, v désledku ¢oho st ich rozhodnutia
arbitrarne. Nedostatocné odovodnenie rozsudkov bolo napokon aj dovolacim doévodom,
ktoré st'azovatel'ka vnima ako prekdzku ucastnika konat’ pred sidom podla § 237 pism. f)
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,OSP*).

6. Stazovatel’ka v tejto suvislosti v podstatnom uviedla:

... Oba sudy totiz aplikovali pravnu normu v rozpore so zakladnymi principmi
pracovneho prava, najmd v rozpore s principom subsidiarity Obcianskeho zdkonnika
vo vztahu k Zdkonniku prdce, v rozpore so zauzivanou aplikacnou praxou, ako aj v rozpore
s vyznamom a ucelom institutu zmluvného splnomocnenia, pricom v dosledku tejto aplikacie
sud prvej instancie a nasledne aj odvolaci sud nespravne pravne posudili otazku zastupenia
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch...

KedZe zastupenie zamestnavatela na zaklade plnomocenstva v pracovnopravnych
vztahoch (resp. vo vSeobecnosti zastupenie ucastnikov pracovnopravnych vztahov) nie je
Specialne upravené v prvej casti Zakonnika prdce a zdaroven ani Ziadne ustanovenie prvej

(ale ani osobitnej) casti Zdkonnika prdce nevylucuje inStitut zastupenia na zaklade



plnomocenstva v pracovnoprdavnych vztahoch a ani neobsahuje v tomto smere Ziadnu
dolozku neplatnosti, Stazovatel zastava nazor, Ze na zastupenie na zaklade plnomocenstva
v pracovnopravnych vztahoch sa subsidiarne vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o zastupeni na zdklade plnomocenstva...

Odvolaci sud (rovnako ako sud prvého stupna) vsak existenciu subsididrnej pravnej
upravy zastupenia splnomocnenym zdastupcom v Obcianskom zdkonniku... odignoroval
a argumentacne sa s nou vobec nevysporiadal, hoci sa jedna o otdazku zasadného vyznamu
pre rozhodnutie vo veci samej, pricom napadnutym rozsudkom fakticky contra legem poprel
zdkonny princip subsidiarity Obcianskeho zdkonnika v pracovnopravnych vztahoch.
So zastupenim zamestndvatela v pracovnopravnych vztahoch totiz priamo suvisi otdzka
pripustnosti zastupenia zamestndavatela v pracovnopravnych vztahoch podla § 31
Obcianskeho zdakonnika, t.j. osobou odlisnou od o0sob, ktoré su opravnené konat
za zamestnavatela podla § 9 ods. 1, 2 Zakonnika prdce...

Odvolaci sud nevyslovil Ziaden pravny ndzor ku skutocnosti, preco bolo zastupenie
zamestnavatela splnomocnenym zastupcom, na zdaklade dohody o plnomocenstve do roku
2002 mozné a preco od roku 2002, po nadobudnuti ucinnosti aktualneho Zakonnika prace,
by to uz mozné nemalo byt. Pritom prave kvoli vypusteniu duplicitnych ustanoveni,
v predpisoch pracovného a obcianskeho prava, vrdtane ustanoveni o zastupeni, bola
zakotvena subsidiarita Obcianskeho zakonnika k Zdkonniku prdce. Aj z uvedeného teda
vwplyva uplne racionalny, logicky a pravne konformny zdaver, Ze na zastupenie
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch sa vztahuje princip subsidiarity Obcianskeho
zdkonnika k Zakonniku prace...

Odvolaci sud v rozsudku odvolacieho sudu (a rovnako aj sud prveho stupna
vrozsudku sudu prvého stupna) nespravne pravne posudil neplatnost skoncenia
pracovnéeho pomeru Zalobcu u Zalovaného na zaklade vypovede danej Zalovanym zZalobcovi
dna 28. 06. 2013, a to v suvislosti nespravnym posudenim (resp. ignorovanim) principu
subsidiarity Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k institutom, ktoré nie su upravené v prvej
Casti  Zakonnika prace, konkrétne k inStitutu zastupenia zamestndvatela v

s

pracovnopravnych vztahoch splnomocnenym zastupcom na zdaklade dohody o plnej moci.



7. V stvislosti s napadanymi uzneseniami najvysSieho sudu st'azovatel’ka vo svojich
staznostiach uviedla, Ze dovolaci sid nesprdvne vyhodnotil nepripustnost dovolania,
pretoze za odiatie moznosti konat' pred sudom [§ 237 pism. f) OSP] sa v zmysle
rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu povazuje aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Uznesenie dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania
preto nie je z pohl'adu stazovatel’ky Gstavne akceptovatelné.

Zaroven stazovatel'ka namietala, Ze dovolaci sid posudzoval pripustnost’ dovolania
podla Obcianskeho sudneho poriadku v zneni, ktoré nebolo UCinné, a to uz ani v Case

podania dovolania.

8. Vzhladom na uvedené sa staZzovatel'ka domdhala, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze v staznostiach ozna¢enymi rozsudkami okresného sudu, rozsudkami krajského
sudu a uzneseniami najvysSieho sudu bolo porusené zakladné pravo na sidnu ochranu
podla v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusil napadané rozhodnutia v§eobecnych sudov, vratil im vec na nové konanie

a opdatovné rozhodnutie a aby jej priznal thradu trov konania pred ustavnym stdom.

I11.

9. Na zéklade ziadosti Gistavného stdu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadrila
zdkonna sudkyna a jeho predseda listom sp. zn. Spr. 151/2017 zo 17. mgja 2017,
za krajsky std jeho predseda listami sp. zn. 1 SprV/225/2017 z 29. mé4ja 2017 a 6. jula 2017,
zanajvyssi sud jeho predsednicka listami sp. zn. KP 3/2017-33 a Cpj 18/2017
z 18. mé4ja 2017 a 18. jula 2017 a k vhodnosti Gstneho prejednania veci sa pravny zastupca

stazovatel’ky vyjadril listami z 12. maja 2017 a 26. jina 2017.

10. Predseda okresného sudu vyjadril suhlas s rozhodnutim o prijatej staznosti
bez nariadenia ustneho pojednavania.

11. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni stru¢ne zhrnul odoévodnenie
rozsudku a uviedol, Ze odvolaci sud sa vyCerpavajicim spdsobom vysporiadal s pravne

relevantnou argumentaciou staZzovatelky, rozsudok povazuje za preskumatelny,



stazovatel’ke sud neodnal moZnost’ pred nim konat a uplatiiovat’ procesné€ prava, ale aj plnit’
procesnym predpisom mu uloZené povinnosti. Krajsky std netrvd na astnom prerokovani

veci pred ustavnym stdom.

12. Predsednicka najvysSSiecho sudu vo svojom vyjadreni sthlasila s upustenim
od tstneho pojednavania a zaroven uviedla:

«V suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze v danom pripade dovolaci sud posudzoval
pripustnost dovolania podla znenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré uz viac ako
10 mesiacov v case podania dovolania nebolo ucinné, treba prisvedcit stazovatelke,
Ze skutocne v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia dovolacieho sudu je uvedené,
Ze pripustnost dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 OSP v zneni ucinnom
do 1. januara 2015. Napriek uvedenému najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého samotna
tato chyba (ku ktorej samozrejme nemalo prist) nemala v danej veci za nasledok porusenie
prava stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR ani prdva
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a mozno ju oznacit' za chybu Ccisto ,, formdlnu*.
A to preto, lebo zdkonom ¢. 353/2014 Z. z. z 27. novembra 2014, ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zdkony, s ucinnostou od 1. janudra 2015 , Doterajsi text §
237 sa oznacuje ako odsek 1 a doplia sa odsekom 2...

Z toho je zrejmé, Ze obsahové vymedzenie procesnej vady konania spocivajucej
v odnati moznosti konat' pred sudom ucastnikovi konania postupom sudu podla § 237
pism. f/ O. s. p. (v zneni ucinnom do 31. decembra 2014) a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(v zneni ucinnom od l. januara 2015) ostalo nezmenené a vplyv na rozhodnutie dovolacieho
sudu malo objektivne preukdzanie (ne)existencie tejto procesnej vady...

Pokial’ stazovatelka po vypocte nedostatkov, ku ktorym podla jej nazoru doslo
konanim a rozhodovanim sudu prvej instancie a odvolacieho sudu najvyssiemu sudu vytyka,
Ze neodstranil nou tvrdené nedostatky, je potrebné uviest, Ze dovolaci sud vidy prednostne
skuma, ¢i je dovolanie pripustné; opodstatnenost dovolania z hladiska spravnosti alebo
nespravnosti pravnych zaverov sudov moze skumat az po zisteni, Ze dovolanie je pripustné.

Takyto pristup najvyssieho sudu zodpoveda tomu. Ze pravo na sudnu ochranu



sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat' a rozhodnut o veci samej,;
to plati aj pre dovolacie konanie (I. US 4/2011).

Najvyssi sud, ktory v danom pripade dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatelky nie
je procesné pripustné, nepristupil (nemohol pristupit) k posudzovaniu vecnej spravnosti
rozsudku odvolacieho sudu, resp. opodstatnenosti dovolacej argumentdacie stazovatelky
tkajucej sa napadnutého rozhodnutia vo veci samej. K argumentacii staZovatelky najvyssi
sud uvadza, zZe v predmetnej veci vzhladom na to, Ze jej dovolanie nebolo procesné
pripustné, nemohol , zjednavat napravu‘ ani , odstranovat nedostatky*, lebo inak
by porusil zakladné prdavo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).

Najvyssiemu sudu, ktory sa riadil ustanoveniami zdakona upravujucimi pripustnost
dovolania a podmienok, za ktorych mozno uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum,
stazovatelka nedovodne vytyka, ze v dovolacom konani nepostupoval podla jej predstav...
Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud zastava nadzor, zZe stazovatelka neopodstatnene

namieta, Ze konanim a rozhodnutim najvyssieho sudu boli porusené jej zakladné prava.»

13. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasila s tym, aby
ustavny sud v predmetnom konani o jej ustavnych staznostiach upustil od ustneho

pojednavania.

14. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zékladnych prav a prav

zarucenych v ustave a dohovore.



IVv.

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

17. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, ze kazdy mé pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi stiidmi rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zadkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy na zisteny stav veci

(Iv. US 77/02, 111. US 63/06).

18. Z pohladu ustavnopravneho treba urcit povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom mé za nésledok poruSenie oznacenych
zékladnych prav a slobdd. V konani o Gstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého préva je spéta s konkurenciou noriem tohto

prava, pripadne konkurenciou interpretanych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia



ustavnych principov, a napokon za také mozno povaZzovat pripady svojvolnej aplikécie

jednoduchého prava (1. US 255/2010).

19. Ustavny sud dalej konstatuje, 7e organom verejnej moci a predovietkym
vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6Zze a musi sa od neho odchylit,
ak to vyzaduje cel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého

zékonného predpisu, ale 1 v zdkladnych principoch pravneho Statu.

20. Pri preskimani skutkového stavu a posudenia pravneho stavu dospel ustavny sud
k zaveru, ze ustavna staznost’ je dovodna, pretoze postupom vSeobecnych sidov z dévodu
ustavne nekonformnej interpretacii a aplikacii § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 31
Obcianskeho zakonnika (teda podustavného prava) doSlo k poruSeniu staZzovatel'kou

oznacenych zakladnych prav.

21. Podstatou Ustavnej staZnosti je interpretacia zasadnej pravnej otazky,
i pre pracovnopravne vztahy je pripustnd aplikicia inStititu splnomocnenia na zéklade

subsidiarneho pouzitia Obc¢ianskeho zdkonnika.

22. Co sa tyka napadanych rozsudkov okresného stdu, ktoré stazovatelka taktiez
pozadovala zruSit’ a vratit’ vec na prvostupniové konanie, ustavny sud tejto Casti staznosti
nevyhovel (bod 5 ndlezu) odvolavajic sa na svoju subsidiarnu pravomoc vyjadrenu
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v dosledku ktorej nie je v jeho kompetencii zasahovat’ do pravomoci
krajského sudu, ktory napddané rozhodnutia okresného stidu vecne opitovne preskiima

s tym, Ze bude viazany nazorom ustavného sudu.

23. Ked’ze v zmysle judikatiry ustavného sadu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010,
II1. US 91/2011) a v sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre T'udské prava (napr. rozsudok
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Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceské
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54) dvojmesacné lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu zacne plynut dnom doruenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny sud z hladiska ustavnej
udrzatel'nosti preskimal nasledne rozsudky krajského sudu, proti ktorym bola zdkonnd

dvojmesacna lehota v intenciach uvedeného zachovana.

24. Krajsky sud v ramci svojho odovodnenia napadnutych rozsudkov okrem iného
uviedol:

., Zakonnik prace v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 upravuje jasne, presne, nezamenitelne,
sposobom, ktory nezvadza k rozmym vykladom, kto vsetko moéze v pracovmoprdavnych
vztahoch robit pravne ukony za zamestnavatela; medzi tam uvadzané osoby nepochybne
nepatri fyzickda osoba, ktora v case rozviazania pracovného pomeru nebola ani v jednom
z tam uvedenych pozicii. Zostalo nepochybné, ze || N :cho! statutirnym
organom odporcu (v prejednavanej veci v postaveni zamestnavatela odporcu, ani inym
zamestnancom odporcu). Opacny vyklad, aky zvolil odporca a spocivajuci v tom,
Ze v pracovnopravnych vztahoch v postaveni zamestndvatela sa mohol dat’ zastupit’ podla
Obcianskeho zakonnika |G jc + 0zpore so zmyslom a ucelom
Zakonnika prace (predovsetkym ¢l. 2 veta tretia, ¢l. 5 Zakonnika prdce). Je notorietou,
Ze Zdakonnik prace upravuje individudalne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom
zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy; v pripade, ak Zakonnik prace v prvej casti (obsahujucej vSeobecné
ustanovenia) neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy vseobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Ako je uvedené vyssie, Zakonnik prace v kogentnom ustanoveni
§ 9ods. 1, 2 jasne, presne stanovuje, kto (len) za zamestnavatela moze v pracovnopravnych
vztahoch robit pravne ukony, a tak uz nemozno pouzit vS§eobecné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Od ustanovenia § 9 ods. 1, 2 Zakonnika prace sa teda nemozno odchylit,
k inemu zaveru nemozZno dospiet ani vykladom; uz vobec ho nie je mozné zmenit

Jjednostrannym, dvojstrannym pravaym ukonom. Ak teda v mene odporcu ako

zamestnavatela rozviazal s navrhovatelom pracovny pomer || NEGGEEREER (/.oc «
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na zaklade platného plnomocestva), rozviazanie pracovného pomeru je neplatné. Ina otdzka
by bola v pripade, ak by sa dal odporca zastupit || K o :z:ohu k tretej
osobe, inej ako k svojmu zamestnancovi, o co ale nejde v prejednavanej veci. Zostali potom

irelevantné uz vsetky dalsie dovody odvolatela, a tak sa nimi uz odvolaci sud nezaoberal. “

25. Podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak,
vztahuji sa na pravne vztahy podla odseku 1 (individudlne pracovnopravne vztahy
v stvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické
osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy) vSeobecné ustanovenia Obcianskeho

zakonnika.

26. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne
ukony za zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho
organu; zamestnavatel’, ktory je fyzicka osoba, kond osobne. Namiesto nich mo6zu robit’
pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatel’a, najmé veduci
jeho organizanych utvarov, su opradvneni ako orgdny zamestndvatela robit v mene
zamestnavatel'a pravne tkony vyplyvajuce z ich funkcii ur¢enych organizaénymi predpismi.

Podl'a § 9 ods. 2 Zakonnika prace zamestndvatel modze pisomne poverit dalSich
svojich zamestnancov, aby robili ur€ité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho
mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia poverené¢ho

zamestnanca.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze oddvodnenia rozsudkov krajského sudu nedostatoéne
a nepresved¢ivo zdovodnili vylucenie obcianskopravneho instititu splnomocnenia
na pracovnopravne vztahy. Z pohladu terminologie totiZz nemozno pojmovo spajat
Ci stotoziiovat’ poverenie so zastupenim (splnomocnenim), ide o odliSné pravne institaty,
s rozdielnymi potencidlnymi pravnymi nésledkami, ktoré st upravené inymi kdodexmi
sukromného prava. Poverenie podla § 9 Zakonnika prace sa viaze iba na osobu
zamestnanca zamestnavatela, pricom jeho zodpovednost’ sa riadi normami pracovného
prava s vyraznou ochranou funkciou. Zastipenie ako obcianskoprdvny institit umoziiuje,

aby za zamestnavatela mohli robit’ pravne tikony aj in¢ osoby nez jeho vlastni zamestnanci,
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pricom vzajomné vzt'ahy medzi zastipenym a zastupcom sa riadia normami obcianskeho
prava. Zastipit’ sa moze nechat’ zamestnanec aj zamestnavatel’, poverenie je len opradvnenim
zamestnavatela (porovnaj OlSovska, A. Zastipenie v pracovnom prave. In: Zastupenie
v sukromnom prave. Beckova edicia pravne institaty. Praha : C. H. Beck, 2012). Rozdielne
pravne nasledky poverenia a zastipenia su najmi v rozsahu potencidlnej nahrady Skody,
ktory ma povereny zamestnanec na rozdiel od splnomocneného zéastupcu zdkonom
obmedzeny. Okrem toho sa pravna uprava poverenia podla Zakonnika prace lisi
od zastipenia podla Obcianskeho zakonnika aj v nésledkoch prekrocenia pravomoci
vyplyvajtcich zo splnomocnenia (porovnaj § 10 ods. 2 Zakonnika prace contra § 33 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika). Oznacené zakladné rysy oboch institutov vedu k zaveru, ze ich
nemozno vnimat ako zastupite'né institaty (uz vobec nie ako totozné instituty), ale ako
vzdjomne sa doplilujuce pravne prostriedky. Zastiipenie na zadklade plnej moci podla
Obcianskeho zakonnika dopliiia chybajucu Gpravu Zakonnika prace a dotvara celkovy
a komplexny pravny ramec konania za zamestnavatela (porovnaj Dolobaé, M.

Splnomocnenie na pracovnopravne tkony. In: Stkromné pravo, 3/2017).

28. V prospech uvedenej interpretacie svedci 1 (historicky) kontext vyvoja pravnej
upravy. Predchadzajici Zakonnik prace z roku 1965 upravoval oba instituty ako poverenie
zamestnanca, ako aj zastipenie na zdklade splnomocnenia, a to taktiez s rozdielnymi
pravnymi nasledkami, ako to je aj podla platnej pravnej upravy. Pri prijati nového
Zakonnika prace s u¢innostou od 1. aprila 2002 sa z jeho textu vylucilo viacero institatov
(vratane zastupenia), ktoré duplicitne upravoval Obciansky zikonnik, avSak sucasne
sa zaviedla subsididrna posobnost’ zdkladného kdédexu sukromného prava tak, aby tieto
inStitaty mohli byt’ uplatiiované nad’alej. NemozZno rozumne predpokladat’, Ze zakonodarca
mal zaujem na vyluceni inStititu zastipenia na zdklade splnomocnenia z pracovnopravnych
vzt'ahov (dovodova sprava sa k tomu nevyjadruje), naopak, aplikacia tohto instititu sa mala

d’alej opierat’ o (v tom cCase Siroku) subsidiarnu poésobnost’ Ob¢ianskeho zakonnika.
29. Vylicenim moznosti zastipenia v pracovnopravnych vztahoch prisnym

formalnym vykladom ustanovenia § 9 Zakonnika prace ako domnelej komplexnej Gpravy

nahradzujucej zastipenie na zaklade plnej moci by bol odmietnuty zakladny inStitat
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sukromného prava. Splnomocnenie nachadza uplatnenie najméd tam, kde splnomocnitel
nemoéze alebo nechce konat’ sam (alebo aj prostrednictvom vlastnych zamestnancov),

a preto uskutoCnenie pravneho tikonu vo svojom mene prenechava tretej osobe.

30. Zaroven je Ziaduce dodat’, Ze aplikacia inStititu zastupenia na zaklade plnej moci
v pracovnopravnych vztahoch ziadnym sposobom nezasahuje do socidlnych prav
zamestnancov, nevytvara zjavni nerovnovdhu a ani neohrozuje pravne postavenie
zamestnanca ako slabSej strany. Treba mat’ na pamiti, ze Zakonnik prace nechrani len
socidlne pradva zamestnanca (hoc to je jeho prioritnd uloha), ale garantuje 1 prava
zamestnavatela, medzi ktoré rozhodne patri zmluvna sloboda vratane slobody
jednostranného ukoncenia zmluvného vztahu na zdklade zakonom predpokladanych
dovodov. V okolnostiach dan¢ho pripadu konajuce sudy prisnym forméalnym
(skor formalistickym) zakazom uplatnenia inStititu splnomocnenia v pracovnopravnych
vzt'ahoch de facto popreli toto pravo zamestnavatel'a bez toho, aby skumali, ¢i vobec boli

splnené d’alsie zdkonné podmienky.

31. Napokon ustavny sud uvadza, Ze mu je znadma aj judikatira najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 4/2012 zo 16. augusta 2012, avSak ani odovodnenie tohto rozhodnutia nie je

z pohladu Gstavného sudu spdsobilé spochybnit’ uvedené pravne relevantné tivahy.

32. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvéra, Ze krajsky sud z dévodu prisne
formalnej (formalistickej) interpretacie pravneho predpisu, ktora vybocCuje z Gstavnych
medzi a opomina skutocny ucel relevantnej pradvnej normy, zasiahol do oznacenych

zakladnych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sad moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokraovanie
v poruSovani zdkladnych prdv a slobdd alebo Tudskych prav a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
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vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, alebo ak to je mozZné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

34. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, mdze
vratit' vec na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze napadnutymi rozsudkami najvysSieho
sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
zru$il rozsudky krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
Krajskému stdu sa tak otvara moZznost’ opidtovného posudenia argumentéicie vsetkych
ucastnikov konania pod prizmou dovodov tohto ndlezu a ochrany ustavou zarucenych

zékladnych prav [§ 56 ods. 2 a 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Gistavnom sude].

35. Co sa tyka stazovatelkou napadnutych dovolacich uzneseni najvyssieho stdu,
ustavny sud z dovodu dodrzania pravneho stladu v konani vynesenych rozhodnuti po sebe,
uznesenia najvysSieho sudu zrusil, aby toto pravoplatné rozhodnutie nebolo v logickom
konflikte s nepravoplatne skoncenym konanim pred krajskym sidom, ktorému sa predmetné

veci vracaji na d’alSie konanie.

36. Napokon ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania Uspesnej stazovatelky
(bod 3 vyroku nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 624,68 €
(za kazdi staznost’ po 2 ukony pravnej pomoci v roku 2017, t. j. prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie ustavnej staznosti v sume 147,33 €, a 2 x pauSalna nahrada hotovych
vydavkov v sume 8,84 €). Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud

povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky.
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017

16



